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RESUMO
Este artigo pretende descrever como se dá o conhecimento religioso na
teologia e filosofia de Paul Tillich, partindo de uma compreensão estru-
tural da pergunta existencial por Deus a partir do choque ontológico, o
qual manifesta o problema do ser humano com sua finitude e a necessária
pergunta pelo Ser-em-Si. Deriva ainda da análise das categorias desse
conhecimento em suas formas interpretativas e experienciais, como “sen-
tido” e “significado”, que permeiam, na concepção tillichiana, o próprio
conteúdo da cultura como experiência da realização do significado
(meaning-fulfillment) nas interconexões do ser.  Pretende-se, a partir de
então, considerar os elementos de sentido e significado nas complexas
mudanças da reconstrução interpretativa e niilista da pós-modernidade,
tendo a crise do conceito de ser como aspecto central. As conclusões
destas discussões introduzem apenas uma possível apreciação crítica e
direcionada entre Tillich e a pós-modernidade, como os elementos fron-
teiriços do pensamento de Tillich a respeito da teologia e as exigências
teórico-antimetafísicas do pensamento pós-moderno.
Palavras-chave: epistemologia, Ser-em-Si, ontologia, metafísica, teolo-
gia, Paul Tillich.
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Analysis of Paul Tillich’s Religious Knowledge and the
Postmodernism: a theology beyond theology?
ABSTRACT
The author intends to describe religious knowledge in Paul Tillich‘s
Theology and Philosophy, starting from understanding of existential
questions about God as revealed in ontological shock, which manifests
the problem of human beings with finiteness and the correlation necessary
with the question about Being-itself. From this analysis stem categories
of knowledge and its existential and interpreting forms such a ‘sense”
and “meaning”, which stay, in Tillich’s conception of relation with the
content s of culture such as meaning-fulfillment in being’s interconnec-
tions. From this, comes knowledge of the elements of “sense” and
“meaning” in the changes of postmodernism’s nihilist and interpretative
reconstruction, and the crisis of metaphysical notions regarding being, as
their main aspect. In the conclusion the author introduces critical appre-
ciations between Tillich and post-modernism, frontier elements of Paul
Tillich’s knowledge of theological understanding and the demands of
postmodernism’s theoretical-antimetaphysical. 
Keywords: epistemology, Being-itself, ontology, metaphysical, Theology,
Paul Tillich.
A estruturação ontológica do conhecimento e a experiência religiosa
na compreensão teológico-filosófica de Paul Tillich
O conceito tillichiano acerca da natureza do conhecimento religi-
oso repousa sobre uma concepção ontológica inacabada. Tillich, além
de um teólogo sistemático por excelência, também estava preocupado
com uma concepção estrutural do conhecimento como ponto de partida
para todas as questões relacionadas à religião e à cultura.2 A questão do
2 Este importante destaque foi feito por Rui de Souza Josgrilberg, o qual consi-
derou que as críticas, tanto à teologia, quanto à concepção ontológica de Tillich
são, em sua maioria, infundadas. Tillich não pode ser concebido com um ontólogo
“ingênuo” que simplesmente força estruturas inconsequentemente correla-
cionadas. “Esta ontologia fundamental é correlativa com um tipo de preocupa-
ção com o ser que alcança, além da infinitude, a pergunta sobre Deus. Essa
progressão do pensar provocou algumas críticas de alguns filósofos, que não
sintonizaram a direção e limitação própria da ontologia tillichiana na estrutura
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ser se torna, desta feita, a estrutura fundamental para se compreender
a manifestação da experiência religiosa. Não se vê em Tillich apenas
um tipo de conhecimento conceitual que deva justificar a si mesmo face
às contradições e ambiguidades da relação sujeito-objeto e às nuanças
metodológicas envolvidas, ou mesmo um locus ontológico, como se
fora o lugar de repouso de determinadas estruturas bipolares e encres-
padas de radicalidade conceitual. A ontologia tillichiana, quando rela-
cionada à teologia, tenta apontar para o conceito de mistério presente
já nas concepções dos primeiros pais da igreja e, posteriormente, em
Jakob Böhme3. A pergunta por Deus seria assim um problema circular,
pois “a pergunta por Deus é possível porque contém uma consciência
de Deus. Esta consciência precede a questão. Ela não é o resultado do
argumento, mas sua pressuposição”.4 Há, desta forma, uma relação
necessariamente pressuposta entre ontologia e teologia, uma correlação
entre a necessidade de uma pergunta implícita e sempre presente acerca
do ser e a resposta provinda da teologia. Tillich, preocupado com a
validade epistemológica dos conceitos ontológicos – ou mesmo a sig-
de uma Teologia Sistemática”. Ser e Deus – Como Deus é recebido, por revela-
ção, em nossa experiência? In: PAUL TILLICH: trinta anos depois (introdução
à Teologia Sistemática). Estudos de Religião. Revista Semestral de Estudos e
Pesquisas em Religião. Ano X, n. 10, julho de 1995, p. 58. Alexander J.
McKelway, pesquisador da TS de Tillich, “ressalta que alguns críticos nunca
foram além dos limites do nominalismo e, por isso, perderam as nuances da
ontologia de Tillich.” Cf. CARVALHAES, Claudio. Uma Crítica das Teologias
Pós-Modernas à Teologia Ontológica de Paul Tillich. Correlatio. URL: http://
www.metodista.br/ppc/correlatio/correlatio03/ .Acessed: 15/04/2009.
3
 “‘Abismo’ carrega uma dupla conotação: dinâmica positiva, inesgotável, tranqüila
e ruptura dinâmica e ameaçadora. Os conceitos de ‘fundamento’ e ‘abismo’
originam-se de Jakob Böhme”. Cf.  ADAMS, James Luther. Paul Tillich`s
Philosophy of Culture, Science & Religion. New York: Schocken Books, 1970,
p. 32. Deus é o “abismo do ser”, expressão capaz de desintegrar conceitos
estáveis, definitivos e que apenas aponta para o caráter unívoco da divindade.
Em relação ao problema do conhecimento, isto significa que o Deus uno não é
uma forma de conhecimento especulativo, mas existencial. Para tanto, Tillich
analisa a frase de Irineu, “Sem Deus não se pode conhecer a Deus”. TILLICH,
Paul. História do Pensamento Cristão. 2a Ed. Tradução de Jaci Maraschin. São
Paulo: ASTE, 2000 p. 60.
4
 TILLICH, Paul. Teologia Sistemática. Tradução Getúlio Bertelli e Geraldo
Korndörfer. São Leopoldo: Sinodal, 2005, p. 214.
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nificação ontológica do conhecimento – afirma que estes são a priori.5
Isto implica em dizer que:
Eles determinam a natureza da experiência. Estão presentes toda vez que
se experimenta algo. A priori não significa que os conceitos ontológicos
sejam conhecidos antes da experiência (...). Ao contrário, são produtos
de uma análise crítica da experiência. A priori tampouco significa que os
conceitos ontológicos constituam uma estrutura estática e imutável que,
uma vez descoberta, sempre tenha validade. A estrutura da experiência
pode ter mudado no passado e pode mudar no futuro, mas, embora não
possamos excluir esta possibilidade, não há motivo para usá-la como
argumento contra o caráter a priori dos conceitos ontológicos.6
Se as condições de determinada experiência mudam, novas estru-
turas ou conjuntos de condições devem tornar possível a nova experi-
ência no fluxo ou devir da existência humana.7 Deve-se atentar que
Tillich analisa este assunto em sua Teologia Sistemática na secção
intitulada “O ser e a pergunta por Deus”, onde uma das questões mais
pertinentes para a ontologia é: o que pode permanecer de estável na
ontologia se a própria estrutura humana muda ao longo do processo
histórico?8 Seria possível conceber uma ontologia e uma teologia sobre
este ser humano mutável? Tillich responde a esta questão com uma
noção norteadora sobre a relação entre os processos históricos e a con-
dição humana. A natureza humana muda na história.9 “A estrutura de
um ser que tem história subjaz a todos os câmbios históricos.”10 Se se
pode falar de uma ontologia em Tillich como relacionada à teologia,
mesmo enquanto conceito inacabado, deve-se considerar a especial
atenção dada por ele à possibilidade de dinâmica radical do conheci-
mento nos próprios modos como a razão se dá, na estrutura experimen-
tada da realidade e nos conteúdos existenciais que essa experiência
5
 Ibidem ,p. 176.
6
 Ibidem ,p. 176.
7
 Ibidem, p. 176.
8
 Ibidem, p. 177.
9
 Ibidem, p. 177.
10
 Ibidem, p. 177.
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outorga. Ainda, se é possível ver nesta preocupação com o dinamismo
da realidade, e, como elementos apriorísticos ainda sim podem estabe-
lecer-se com alguma unidade conceitual para uma ontologia e para uma
teologia; ainda assim, não é possível afirmar que Tillich resolvia tudo
com a simples ideia de relacionar conceitos dinâmicos e instáveis a
todas as soluções possíveis e a todas as respostas plenamente adequadas
– como se existisse um método capaz de abarcar a totalidade do conhe-
cimento com tal unidade. Jerry H. Gill, ao analisar a epistemologia
tillichiana, afirmou de forma direta que “a diferença entre a abordagem
de Tillich e a de outros não é que ele não tenha pressuposições
injustificáveis, mas que ele abertamente reconhece que as tem, e man-
tém que elas são necessárias”.11
Estes são alguns apontamentos básicos para se compreender como
Tillich elabora a concepção de choque ontológico.12 O “choque” a que
Tillich se refere representa um abalo diante das estruturas negativas do
ser, o não-ser.13 Esta experiência possui grande força simbólica em
Tillich, pois ele achava possível conceber uma análise da experiência
dos primórdios do conhecimento filosófico e das implicações disto para
certas concepções teológicas que necessitavam superar dicotomias ou
formas dualistas já sem poder de representação na teologia. O choque
ontológico leva o ser humano ao estado mais radical de sua finitude.  O
impressionante dinamismo deste conceito perfaz todas as análises de
Tillich em outros momentos, além da Teologia Sistemática. Aparece na
forma como a fé – entendida conceitualmente como “aquilo que nos
toca incondicionalmente”14 – e a coragem de ser – como auto-afirmação
“a-despeito-de”15 – enfrentam as potencialidades contrárias do não-ser.
11
 GILL, Jerry H. PAUL TIILICH‘S RELIGIOUS EPISTEMOLOGY. In: Rel. Study,
3, p. 479. URL: http://journals.cambridge.org/20018. Acessed: 24/03/2009.
12
 Teologia Sistemática, p. 126.
13
 “The question of  being is produced by the shock of nonbeing…”. TILLICH, P.
Systematic Theology. Illinois, Chicago: The University of Chicago Press, 1951.
Vol. I, p.186.
14
 TILLICH, Paul. Dinâmica da Fé. Tradução Walter O. Schulpp. 7a edição. São
Leopoldo, RS: Editora Sinodal, 2002.
15
 TILLICH, Paul. A Coragem de Ser. Tradução Eglê Malheiros. 3a edição. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1976.
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Tillich via nestas formas ontológico-interpretativas da realidade a pre-
sença constante do choque ontológico. Pois ao se experimentar o poder
da negação surge a pergunta pelo Ser-em-Si. O choque ontológico seria,
então, uma negatividade dinâmica além de sua forma original e
desencadeadora da pergunta na filosofia e da necessidade de resposta
da teologia?  Isto sempre está presente nas formas menores de nega-
tividade e novas perguntas pelo ser podem surgir? Para Tillich, o cho-
que ontológico não é apenas uma força originária, mas ainda uma ex-
periência limite. Sendo assim, a pergunta pelo Ser-em-Si sempre existirá
também como uma força renovadora constante e atual. O choque
ontológico, o qual é uma experiência limítrofe, dominando a estrutura
humana com a sensação de abandono, ansiedade e angústia completos,
conduz à necessidade de Deus. A relação que Tillich faz entre as cate-
gorias ontológicas e as expressões teológicas fundamentais – como o
conceito de ser e de Deus – possuem, à sua própria margem, conceitos
inacabados. Há um caráter de incompletude sempre presente em Tillich;
não é possível ver em todo o seu trabalho nem uma ontologia completa
e nem uma doutrina completa de Deus.16 Se surge a pergunta pelo Ser-
em-Si a partir do choque ontológico, isto não significa dizer que a
experiência abaladora da finitude leva o ser humano a conhecer Deus
de forma direta, e sim à experiência direta de uma pergunta definitiva,
pois o Ser-em-Si é a pergunta ontológica fundamental.
A clarificação da experiência fundamental implica a ideia de Deus. Pen-
sar o Fundamento do Ser é já a experiência de uma presença ontológica
que transcende as nossas categorias. É a experiência de não estar sozi-
nho no reconhecimento do mundo. Elucidar a experiência ontológica
implica ir em direção à fonte, mesmo que ela seja transcendente às ca-
tegorias que possibilitam o conhecimento ontológico.17
O Ser-em-Si está para além da essência e da existência. É um
conceito ontológico de extraordinária peculiaridade, pois radicaliza a
finitude e abre as portas para aquilo que é infinito como uma pergunta
16
 O mesmo pode-se dizer da questão simbólica presente na discussão do Ser-em-
Si. Cf. Rui de Souza Josgrilberg, opus cit., p. 62.
17
 Ibidem, p. 59.
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necessária. Questionado certa vez acerca da possível confusão com o
termo “ser” e por que não trocava o mesmo por “existência” – por que
“fundamento do ser” e não “fundamento da existência” se somente
conhecemos aquilo que existe? – Tillich respondeu:
Aqui você tem uma clara diferenciação entre essência e existência, as
quais representam dois tipos de ser. E então há, é claro, aquele ser que
está para além da essência e da existência, que, na tradição da teologia
clássica de todos os séculos, nós chamamos Deus – ou, se você prefere,
“Ser-em-Si” ou “fundamento do ser”. E este “ser” não existe meramente
e nem é meramente essencial, mas transcende esta diferenciação, de outra
maneira ele pertenceria a todas as coisas finitas.18
Desta forma, um conhecimento a respeito de Deus pode ser colo-
cado de forma direta e não simbolicamente neste questionamento, ape-
nas porque Deus, na compreensão de Tillich, dever ser entendido como
o Ser-em-Si. Na realidade, sua preocupação com a linguagem teológica
sobre Deus é um corolário da impossibilidade de se falar diretamente
sobre ou transformar Deus em um ente ao lado e sobre outros entes, o
que acabaria por limitá-lo nas categorias da realidade objetivada. Mas
Deus não pode ser limitado à realidade enquanto tal, pois “limitar
Deus” conceitualmente já representa um contra-senso. Uma interpreta-
ção fenomenológica, como ele pretende na Teologia Sistemática, deve
considerar o problema da linguagem objetivista a respeito de Deus.19 Ao
18
 TILLICH, Paul. Ultimate Concern: Tillich in Dialogue. New York, Harper &
Row, 1965, p. 45.
19
 As posições de Heidegger e de R. Carnap são completamente opostas acerca do
problema da linguagem. No apêndice de seu texto “Fenomenologia e Teolo-
gia”, Heidegger confere a posição de Carnap como sendo objetivadora da lin-
guagem. A posição refletida em Carnap pretende “submeter a todo pensar e
falar, incluindo o da filosofia, ao domínio de um sistema de signos construídos
de maneira técnico-lógica, isto é, quer fixar-lhes como instrumento da ciência.”
Já a própria posição de Heidegger nega este caráter objetivador relacionado à
teologia: “A outra posição [de Heidegger] nasce da pergunta que questiona o
que é que há a se experimentar como a coisa mesma do pensar filosófico e
como tal coisa (o ser enquanto ser) deve ser dita.” Apéndice a “Fenomenología
y Teología” In:  HEIDEGGER, M. Hitos. Traducción de Helena Cortés y Arturo
Leyte Alianza, Madrid, 2000,  pp. 66-73.
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reconhecer a ideia ontológica de Deus como Ser-em-Si, Tillich entende
que, na identidade deste conceito, Deus (ou o Ser-em-Si) não participa
do não-ser e isto o leva a um imediato contraste com todo ser.20 Qual
a importância desta colocação na relação entre ontologia e teologia em
Tillich? O Ser-em-Si manifesta a ideia da divindade que supera infini-
tamente toda a negatividade do ser. Deus supera todas as formas de
negação do não-ser. Por ser fundamento ele não transcende apenas o
problema da finitude, mas o próprio não-ser eternamente em seu pró-
prio ser.21 Tillich pretende, através da ideia ontológica e com a afirma-
ção teológica do Ser-em-Si,  considerar não só a impossibilidade de
“categorizar” Deus como um ente ao lado ou entre outros seres, ou sua
“aseidade”22, mas estabelecê-lo como uma afirmação não-simbólica. A
implicação fundamental deste pensamento é que há um fundamento
implícito em todas as afirmações religiosas a respeito de Deus.23 A
teologia deveria começar com esta afirmação não-simbólica e explicitar
o fundamento implícito das demais afirmações religiosas. A afirmação
de Deus como o Ser-em-Si é não-simbólica e tudo o mais que a teologia
disser acerca de Deus deverá ter esta base, mas todas as afirmações
posteriores, por sua vez, deverão ser simbólicas.24 Tillich sempre expri-
miu a radicalização do Ser-em-Si como uma afirmação não-simbólica
em toda a fala sobre Deus através de sua teologia.25 Qual o trabalho da
teologia em vista de afirmações sobre uma ideia ontológica de Deus
que inicia com o choque ontológico, o qual leva à necessidade do Ser-
20
 TILLICH, Paul. Teologia Sistemática, p. 243.
21
 Ibidem, pp. 248 – 257. Esta ideia é tematizada apenas no início da TS de Tillich,
mas ele a apresenta com várias evidências na discussão sobre o símbolo trinitário
e seu significado.
22
 Ibidem, p. 242.
23
 Ibidem, p. 245.
24
 Ibidem, p. 245.
25No Simpósio sobre “Experiência Religiosa e a Verdade”, Tillich afirmou: “Mas a
palavra ‘Deus’ envolve um duplo significado: conota o transcendente
incondicionado, o último, e também um objeto de algum modo dotado com
qualidades e ações. O primeiro não é figurativo ou simbólico, mas é muito mais
no sentido estrito aquilo que é dito ser. O segundo, no entanto, é realmente
simbólico, figurativo”. Religious Experience and Truth, edited by Sidney Hook.
New York, NYU Press, 1961, p. 3I5.
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em-Si? A teologia trabalha sobre uma questão implícita no próprio
homem. Ao problematizar esta questão, Tillich necessita descrever a
experiência religiosa utilizando-se de outra categoria que liga os concei-
tos citados há pouco. Esta categoria simbólica de descrição da experi-
ência humana de Deus é a preocupação última (ultimate concern). A
“preocupação última” é a experiência de Deus, onde quer que ela se
encontre. Tudo aquilo que se mostra como preocupação suprema, últi-
ma em caráter e em sentido, é “Deus” para os seres humanos.26 Como
resultado de um procedimento metodológico em sua teologia, Tillich
expõe através da ultimate concern dois lados da experiência religiosa:
(1) Um lado é o elemento ultimo incondicional ou absoluto na experiên-
cia religiosa. Toda relação, atitude, símbolo e ação é incondicionalmente
séria; decisiva em um sentido absoluto; transcendendo qualquer valor
preliminar, transitório e dependente. Toda a história da religião confirma
este lado da experiência religiosa. Onde há uma religião viva, ela faz uma
reivindicação absoluta; reivindica o “coração todo”, não admite qualquer
coisa ao lado de si mesma. (2) O outro lado é a presença dinâmica do
“ultimo” como uma preocupação contínua, nunca cessante, concreta e
universal, sempre reivindicando e concedendo, sempre tratando e prome-
tendo. Como uma preocupação atual ela expressa a si mesma nas
atualidades da vida, qualificando cada secção da existência e usando cada
secção da existência para sua própria corporificação nos símbolos e
ações; porque a religião e a preocupação última referem-se à fundação
última de nosso ser e o significado último de nossa existência. 27
Muito embora rigorosas críticas sejam levantadas a respeito da
maneira como relaciona conceitos ontológicos e teológicos,28 Tillich, à
26
 TILLICH, Paul. Teologia Sistemática, p.219.
27
 TILLICH, Paul. Writings in the Philosophy of Religion ( Religionsphilosophische
Schriften ). Berlin – New York: de Gruyter – Evangelisches Verlagswerk, 1987.
Main Works; v.4 – Hauptwerke; Bd. 4, pp. 303-304.
28
 Como as críticas de Jaci Maraschin acerca das contradições na linguagem
tillichiana, a qual parece confundir “ser” como categoria filosófica específica
transformando-a em categoria teológica. Cf. MARASCHIN, J. A Linguagem
Ontológico-Existencialista de Tillich. In: PAUL TILLICH: trinta anos depois.
p.74.
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semelhança de Heidegger, se preocupa com as estruturas da experiência
subjetiva que se manifestam no modo de ser do homem, mesmo que ele
nunca tenha tentado recolocar plenamente a questão do ser na forma
crítica, como Heidegger o fez. A rigorosa recolocação da problemática do
horizonte do ser do ente, como pretendia Heidegger em Ser e Tempo,
entendia que a metafísica apenas viveu à margem da questão do ser e, em
razão disso, era necessário enfrentar os preconceitos já estabelecidos que
dispensavam um verdadeiro questionamento do ser: ser como conceito
universal, ser como “indefinível” e ser como conceito “evidente por si
mesmo”.29 Se Heidegger está determinado a expor rigorosa interpretação
crítica da metafísica clássica recolocando a questão do ser em novos
moldes, mas compartilhando da tradição filosófica clássica,30 Tillich
apresenta um caráter dialogal em todo o seu pensamento filosófico e
teológico com as mais variadas tradições através do método dialético,
observando o sim e o não em todas as coisas, à semelhança de Abelardo
de Paris (sic et non).31 Contudo, Tillich sempre considerou a ontologia
como um tipo de pensamento fundante, apriorístico, além de recebê-lo
mais como herança sob o signo de uma interpretação existencial.
Nas formulações acima deve-se evitar toda tentativa de considerar
a estrutura de pensar tillichiana como mera abstração. Como Nicolai
Hartmann, Tillich acreditava que as abstrações podem substituir formas
estáticas por pensamentos criativos (dynamisches Schöpfungsdenken).32
Mas as abstrações também podem ser meios de fuga da realidade, po-
dem impedir alguém de levar a sério o problema do tempo e da reali-
dade histórica.33 Contrário a isto, pode-se dizer que o propósito do
29
 HEIDEGGER, M. Ser e Tempo, p. 28-30.
30
 É fácil notar isso em toda a discussão inicial de Ser e Tempo quando cita especi-
almente a tradição aristotélica acerca na necessidade de se reconhecer o prima-
do ôntico da questão do ser (pp. 38-41). Ser e Tempo. Tradução Márcia de Sá
Cavalcante. 8ª edição. Petrópolis: Editora Vozes, 1999.
31
 TILLICH, Paul. História do Pensamento Cristão, pp. 174, 175. Essa foi também
a colocação de Carl E. Braaten em TILLICH, Paul. Perspectivas da Teologia
Protestante nos séculos XIX e XX. Tradução Jaci Maraschin. 3ª Ed. São Paulo:
ASTE, 2004, p. 19.
32
 ADAMS, James Luther. Paul Tillich‘s Philosophy of Culture, Science & Religion.
New York: Schocken Books, 1970, p. 19.
33
 Ibidem, p. 19.
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método teológico-filosófico de Tillich, o método da correlação, é uma
tentativa de evitar a falta de mediação entre tudo o que é real, pensável
e revelatório. E Tillich acreditava na unidade última destas dimensões
na experiência humana. “Sua teologia” – afirma Etienne Higuet – “é
teologia da mediação (Vermittlungstheologie) no sentido mais amplo da
palavra, em sentido crítico e construtivo”.34
Esta relação entre o ser e Deus – como Ser-em-Si, fundamento do
ser, a experiência da preocupação última (ultimate concern) – depende
de categorias de mediação teológica, as quais Tillich utilizava para
interpretar a temática do significado e sentido na relação entre religião
e cultura. Tudo o que confere significado a uma determinada ação é
uma ação espiritual. O significado é o resultado de uma realidade es-
piritual (Gestalt), a qual media tanto a atualização quanto estabelece
uma conexão sistemática do significado.35 Essa realidade espiritual que
perfaz o próprio significado não é etérea, mas algo inerente à natureza
que se esforça pela realização do significado.36 O termo significado
contém algo ontológico bem como axiológico, expressão do
incondicionado na realidade humana.37 O ser humano vive de formas e
conteúdos criativos a partir de uma realidade última sempre manifesta
como uma realidade espiritual portadora de sentido. A relação entre
conteúdo e forma nos processos de significação e sentido é a relação
entre a religião e a cultura.
Se a consciência se dirige para as formas particulares de significado e sua
unidade, estamos frente a cultura, se está dirigida para o significado
incondicional, para a substância do significado, estamos frente a religião.
A religião é a orientação para o Incondicional, e a cultura é a orienta-
ção para as formas condicionadas e sua unidade.38
34
 HIGUET, Etienne Alfred. O Método da Teologia Sistemática de Paul Tillich – A
relação da razão e da revelação. In: PAUL TILLICH: trinta anos depois, p. 37.
35
 TILLICH, Paul. Filosofia de La Religion. Traducción Marcelo Pérez Rivas.
Buenos Aires: Ediciones Megápolis, 1973, p.43.
36
 ADAMS, James Luther. Paul Tillich‘s Philosophy of Culture, Science & Religion,
p. 42 (nota de rodapé 32)
37
 Ibidem, p. 42.
38
 TILLICH, Paul. Filosofia de La Religion, p. 46.
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Talvez uma das afirmações mais conhecidas de Tillich a este res-
peito seja: “Na ação cultural, portanto, o religioso é a substância; na
ação religiosa o cultural é a forma”.39 Tillich não concebia como
dualista – ou uma separação absoluta – a relação entre religião e cul-
tura, por causa da necessidade sempre implícita da questão do ser pre-
sente na experiência humana. Ele atribuía aos conceitos de significado
e sentido um caráter último, de alguma forma percebendo conotações
religiosas nas criações culturais, mesmo que negadas ou não reconhe-
cidas pela religião formal. O homem vive da presença e da realização
de significados que transparecem suas necessidades últimas, as quais
jamais deixam de ser existenciais . Como um poderoso processo
hermenêutico da vida e na vida, experimenta-se o ser, mesmo que ele
pareça estar camuflado por elementos transitórios e formas definidas da
cultura. Desde as tradições místicas, como em Nicolau de Cusa, a te-
ologia de Schleiermacher e o idealismo hegeliano, Tillich concebia a
presença de uma referência última em sentido e significado que se
manifesta nas formas finitas e nas experiências mais ordinárias. O sen-
tido é dado ao homem, e este inexplicavelmente se refaz dentro de suas
construções objetivas e subjetivas da realidade. É importante neste
aspecto frisar que para Tillich toda consciência acerca do significado
possui três elementos. Primeiro, “a inter-relação do significado, no
qual cada significado separado subsiste e sem o qual não seria signi-
ficado”.40 No campo da teoria do conhecimento, há posições muito
distintas quanto à universalidade ou inter-relação do significado. Mes-
mo para os lógicos uma ideia monística da verdade é algo que nem
sempre se justifica, em decorrência dos advérbios muito, tanto, pouco
acerca da verdade e de todo significado.41 Para os fenomenólogos a
busca radical da coisa em si mesma deve levar à ausência completa de
pressupostos numa visão das essências (Wessenchau), uma radicalização
do ego cartesiano para que se chegue à verdadeira universalidade do
sentido, como pretendia Husserl. Sendo contrário ao conhecimento que
39
 Ibidem, p. 46.
40
 Ibidem, p. 44.
41
 Cf. a discussão de Bertrand Russell acerca da teoria monística da verdade In:
RUSSELL, B. Os Pensadores. Ensaios Escolhidos. Trad. Pablo Rubén
Mariconda. São Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 139- 150.
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busca basear-se pura e simplesmente na experiência, encontrar um sen-
tido42 para tudo o que é vivido antecede a cadeia de experiências e
determina estas mesmas experiências. Estas, em razão de seu caráter
contingencial, sempre se diluem como num fluxo heraclitiano da rea-
lidade, porém, o mesmo não ocorre com o seu sentido, o qual é abso-
lutamente apodítico e reside na ideação. O segundo elemento numa
consciência de significado de acordo com Tillich é
a consciência de significatividade última da inter-relação do significado
e, através desta, a significatividade de cada significado particular, quer
dizer, a consciência de um significado incondicional que está presente
em cada significado particular.43
A concepção dos universais na perspectiva tillichiana possui uma
conotação espiritual, aquilo que é incondicional e está presente em cada
significado particular não pode ser provado, mas a própria pergunta
consciente por ele já o pressupõe. Tillich estabelece aqui um conjunto
de posturas filosóficas que perceberam a presença do elemento incon-
dicional na natureza e aplicou esta percepção à interpretação da reali-
dade religiosa na cultura.
O conceito do Incondicionado, como último que é pressuposto em todo
significado, ser e valor (condicionando-os e comportando-os), é um con-
ceito composto. No emprego de Tillich isto extrai e modifica os conceitos
ontológicos e axiológicos do pensamento grego e moderno de
Anaximandro e Parmênides a Spinoza e Kant, ainda que em sua forma
42
 “Sentido” é um conceito em Husserl que se manifestará posteriormente nas
“Investigações Lógicas” quando tratar do método da fenomenologia
transcendental, a partir de 1907. Torna-se necessário neste momento apenas
compreender a ligação entre intencionalidade e sentido. A consciência não possui
as coisas com as quais ela lida, mas o seu lidar já é “consciência de”, seu
caráter intencional não se desloca no mesmo nível das relações naturais, pois
apenas uma relação foi estabelecida num nível pré-cognitivo que não pode ser
dimensionado, mas já se busca inteiramente pois é vivido. É desta forma que as
vivencias intencionais em Husserl estão relacionadas com o fenômeno ou o
caráter fenomênico daquilo que se revela na consciência.
43
 Opus cit., p. 44.
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modificada isto pretenda dar expressão à ideia judaico-cristã da majes-
tade e inexprimível riqueza do divino.44
Terceiro, “a exigência sob a qual subsiste cada significado par-
ticular, a exigência de realizar o significado incondicional”.45 Estas
formulações apareceram muito cedo no pensamento de Tillich, mas
quase vinte anos depois ele afirmaria que a direção da consciência com
respeito ao incondicionado “é uma matéria de decisão e fé, de orientar
a nós mesmos para uma realidade criativa, uma ordem transcendente
que informa, mas também contradiz a ordem à qual nós pertencemos.”46
Cada período, cada estrutura social, o legado social e estético, etc.,
possui algo que conduz para além de si mesmo, um significado subja-
cente em todo o tempo, sempre reconhecido nas formas e condições
históricas mediante as quais se manifesta.47
A re(des)construção interpretativa e niilista da pós-modernidade
Depois de breve abordagem dos principais conceitos tillichianos
acerca da relação entre ontologia e teologia e a experiência da religi-
osidade humana de sentido, notar-se-á evidente virada no círculo
hermenêutico da pós-modernidade. Pretende-se distinguir neste artigo
três divisões para uma compreensão básica da pós-modernidade e
colocá-las em especial atenção ao foco da religião e à questão do ser.
O desenvolvimento da subjetividade humana para o homem moderno
A emergência da subjetividade humana nunca fora tão visível
como a partir da era moderna. Este período é marcante em razão da
separação entre filosofia e teologia num contexto de secularização. Mas
o desenvolvimento do conceito de “pessoa” é realizado pela filosofia,
seja no interior do conceito teológico de Deus, seja na antropologia.48
44
 ADAMS, James Luther. Paul Tillich‘s Philosophy of Culture, Science & Religion,
p.37.
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 Opus cit., p. 44.
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 ADAMS, James Luther, p. 42.
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Segundo Foucault, a noção de “homem” não existia até antes do
séc.XVIII, quando ele – o homem – transforma-se em conceito, objeto
de conhecimento para si próprio. As novas ciências, para ele, surgiram
em decorrência da necessidade de se pensar o “homem” a partir do
impensado, aquilo que se coloca diante de si para pensar.49 Desde o
cogito cartesiano até o desenvolvimento da ciência naturalista do séc.
XIX, o homem toma-se em suas próprias mãos através da celebração da
liberdade individual autônoma, auto-determinada e auto-realizável. No
dizer de Habermas “a fantasia de onipotência do sujeito”.50 Essa cons-
trução do sujeito livre, plenamente autônomo, objeto de si e para si,
tem como pano de fundo o conceito de personalidade absoluta provin-
do da teologia. De acordo com J. Moltmann:
Deus, pensado como sujeito dotado de razão perfeita e vontade livre, é
na realidade o protótipo do homem livre, inteligente, soberano e senhor
de si. Por isso, esse conceito de Deus, no mundo burguês dos sécs. XIX
e XX, ampliou-se para o conceito de “personalidade absoluta”, ou mais
48
 TEIXEIRA, Evilázio. Aventura pós-moderna e sua sombra. São Paulo: Paulus,
2005, p. 20.
49
 CASTELO BRANCO, Guilherme. Foucault em Três Tempos; a subjetividade
na arqueologia do saber. In: MENTE – CÉREBRO & FILOSOFIA; funda-
mentos para a compreensão contemporânea da psique. Nº 6, p. 8. “O campo
epistemológico que percorrem as ciências humanas não foi prescrito de ante-
mão: nenhuma filosofia, nenhuma opção política ou moral, nenhuma ciência
empírica, qualquer que fosse, nenhuma observação do corpo humano, nenhuma
análise da sensação, da imaginação ou das paixões, jamais encontrou, nos sécu-
los XVII e XVIII, alguma coisa como o homem; pois o homem não existia
(assim como a vida, a linguagem e o trabalho); e as ciências humanas não apa-
receram quando, sob o efeito de algum racionalismo premente, de algum pro-
blema científico não-resolvido, de algum interesse prático, decidiu-se fazer
passar o homem (por bem ou por mal, e com maior ou menor êxito) para o
campo dos objetos científicos – em cujo número, talvez, não esteja ainda pro-
vado que seja possível incluí-lo de modo absoluto; elas apareceram no dia em
que o homem se constituiu na cultura ocidental, ao mesmo tempo como o que é
necessário pensar e o que se deve saber”. FOUCAULT, Michel. As Palavras e
as Coisas: uma arqueologia das ciências humanas. Trad. Salma Tannus Muchail.
8ª.ed.São Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 476.
50
 HABERMAS, J. Il discorso filosófico della modernitá, Bari, 1987. Apud: Aven-
tura pós-moderna e sua sombra, p. 23.
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simplesmente ainda, transformando-se na imagem do “Deus pessoal”. O
ponto de partida e o objetivo dessa moderna concepção de Deus foi e
ainda é a compreensão do homem como sujeito, enfatizando-se a subje-
tividade de todos os seus conhecimentos e relações.51
A identidade subjetivo-humana repousa sobre a divina de tal ma-
neira que o conhecimento religioso deve provir agora daquilo que este
homem conhece de Deus a partir de sua subjetividade. Talvez se pudes-
se chamar a isto de mecanismo perdulário, pois dilapida e gasta o valor
de uma determinada doutrina, mas retoma seu significado básico num
objeto a partir de si não conferindo mais plena autonomia à primeira,
a não ser com base na compreensão da própria existência. Esvazia-se
a noção de mistério divino, para se preencher significativamente o valor
da própria alma ou experiência subjetiva de autoconhecimento e auto-
afirmação.52 Mas, esta auto-centralização com doses substanciais da
identidade divina conduz àquilo que V. Mathieu chamou de “paradoxo
do eu”.53 O homem que se auto-correlaciona consigo mesmo como
objeto teórico, com identidade pessoal absoluta e capaz de transformar
o mundo, torna-se, desta forma, uma complexidade fundamental. Kant
muito fez para que se elevasse o sujeito transcendental à categoria de
pressuposto necessário na teoria do conhecimento. Mas isto levou o
homem à impossibilidade de se auto-conhecer mesmo que tenha o di-
reito de determinar uma crítica da razão pura em todas as esferas do
saber. A autonomia da razão não lhe confere poderes absolutos, porque
o mundo e sua própria identidade permanecem inalcançáveis. Os prin-
cípios de compreensão a priori estão nele – o homem – mas não
incidem como garantia contra certo formalismo do conhecimento e da
ética. “O risco, porém, pode ser aquele de certo autismo da razão e de
uma espécie de solipsismo teórico e ético que é o prelúdio da crise do
sujeito e de sua transformação pós-moderna”.54 Pouco a pouco se des-
51
 MOLTMANN, Jürgen. Trindade e Reino de Deus: uma contribuição para a
teologia. Trad. Ivo Martinazzo. Petrópolis, RJ: Vozes, 2000, p. 30.
52
 A passagem da modernidade é chamada de “guinada antropológica” (M. Buber),
o “levante da subjetividade” (M. Heidegger), “caminho da ontocracia para a
tecnocracia” (A.T. van Leeuwen). Cf. Ibidem, p. 27.
53
 Aventura pós-moderna e sua sombra, opus cit., p. 29.
54
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cobre que o problema primordial da identidade não fora respondido,
mesmo nos meandros de uma subjetividade secularizada, mas com tons
teológicos implícitos.
A perda do fundamento – a crise no conceito do ser
Como poderia ser definida a pós-modernidade? Corretamente com-
preendido e considerado o extremo do referencial ontológico da
modernidade, a pós-modernidade – que prescinde deste último – não
pode ser definida. As “definições”, de acordo com Z. Bauman, são
necessidades próprias da modernidade, diante das quais a atitude pós-
moderna não rechaça totalmente, mas coloca estas necessidades “em
perspectiva – expõe suas nascentes interiores, assim como sua vaida-
de”.55 A crise da identidade subjetiva já não seria apenas uma manifes-
tação da ausência de autoconhecimento, do homem que já não percebe
a si mesmo e não consegue colocar-se como objeto. Seria algo bem
mais fundamental, antes uma crise na estrutura fundante do pensar e do
interpretar a experiência e a realidade. Essa “crise da subjetividade” –
na pós-modernidade – refere-se não apenas à noção de sujeito, mas à
compreensão totalizadora da tradição metafísica.56 A garantia de
objetividade herdada através da metafísica clássica conduz ao ideal de
unidade do pensamento e das interpretações da realidade.  O conceito
de “superficialidade do pensamento” implica em dizer que há um
desmascaramento das postulações últimas da realidade como valor e
significado, questionados em termos da impossibilidade de pensar o ser
como fundamento.57 Desta feita, até mesmo a noção de verdade não se
coloca como vital, porque torna-se necessário retirar da superficialidade
aquilo que o pensamento arraigou e definiu como absoluto. Nietzsche
apontava para a distinção entre o apolíneo e o dionisíaco como referên-
cia à distinção entre o saber socrático, que se absolutizou como forma
definida de racionalidade (apolíneo), contra um distanciamento das
55
 BAUMAN, Zygmunt. O Mal-Estar da Pós-Modernidade. Trad. Mauro Gama,
Claudia Martinelli Gama. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998, p. 205.
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 Aventura pós-moderna e sua sombra, opus cit., p. 33.
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raízes míticas, irracionais e vitais (dionisíaca).58 A interpretação tradi-
cional de Deus é tomada por Nietzche como sendo a última e maior das
validades metafísicas que deveria ser retirada. O conceito da “morte de
Deus” representa a impossibilidade de justificar-se a metafísica clássica
no horizonte da experiência humana. Nietzsche se sobressai aos filóso-
fos de sua época por perceber a problemática da destituição da onto-
logia clássica e suas infiltrações pressupostas na teologia, ética e esté-
tica. Ver o mundo como uma realidade interpretada por um conjunto de
absolutos instaurados e detentores de concepções leva a uma crítica de
tudo aquilo que já se criou e é tido como plenamente estabelecido.
Aquilo que “é”, o problema de “substancialidade” dos discursos, a
autonomia da identidade do Geist absoluto hegeliano nas manifestações
da consciência histórica, o imperativo categórico nas modulações do
conceito de “razão” como unidade resultante do sujeito transcendental,
enfim, todas as formas em que a existência se auto definiu como rea-
lidade una, como interconexões do ser, são levadas ao extremo da ne-
gação e da suspeita através do conceito da “morte de Deus”.
“Deus morreu” tem em Niezsche um sentido muito mais literal do que
quanto em geral se pode acreditar; não é a enunciação metafísica de que
Deus “não existe”, uma vez que esta pretenderia ainda a referir-se a uma
estrutura estável da realidade, a uma ordem do ser, que é “o verdadeiro
existir” de Deus na história do pensamento; pelo contrário, é a constatação
de um acontecimento, graças ao qual o ser já não necessita ser pensado
como dotado de estruturas estáveis e, em definitivo, de fundamento.59
Se “Deus” fora identificado com o ser, o fundamento que dá unida-
de e ordem e permite organizar a realidade, a retirada desta base leva à
perda do valor histórico de facticidade enquanto tal da realidade interpre-
tada, formulada como significado daquilo que já se predispunha como
herança conceitual para a próxima geração, para a totalidade de suas
58
 Ibidem, p. 33.
59
 Apud PIRES, Frederico Pieper. A Vocação Niilista da Hermenêutica: Gianni
Vattimo e Religião. Tese de doutorado em Ciências da Religião. Faculdade de
Filosofia e Ciências da Religião da Universidade Metodista de São Paulo: São
Bernardo do Campo, 2007, p. 45-46.
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próprias experiências. O conceito de “Deus” como pretendido por
Nietzsche é o mesmo do cristianismo e, de acordo com ele, uma expres-
são do platonismo que idealiza e sumariza o bem e nega a realidade
como aparência irreal. A crítica de Nietzsche “se dirige à noção platônica
de que existe determinada realidade (o mundo verdadeiro) que controla,
fundamenta e dá estabilidade ao mundo das aparências.”60 Foi uma apro-
ximação entre a teologia cristã e a metafísica platônica que criou uma
entidade metafísica com conotações teológicas. Então, ser conotaria o
teológico e Deus conotaria o ser em seu arché ou princípio, mas como
ente supremo, tó timiotatou on.”61  Surge, a partir  desta crítica ao esta-
belecimento do absoluto ontológico, a necessidade de uma “ruptura”. A
ideia de “ruptura” provinda da crise no conceito do ser é bastante com-
plexa porque envolve, primeiro, aquilo que o homem já “é” em termos
de sua auto-constituição histórica; em segundo lugar, porque encerra os
elementos fundantes na necessidade de uma reabertura epistêmica; em
terceiro lugar, a “ruptura” co-existe com a abrupta condição niilista em
que este homem é deixado. Das três resultantes da “ruptura” é válido,
para uma análise sistemática do assunto, tecer uma breve consideração
da última. O que é niilismo? É a dissolução de algum fundamento últi-
mo.62 “Niilismo”, na concepção de Vattimo, é sinônimo de
“hermenêutica” em razão da autodestruição interpretativa da metafísica,
e a necessária disseminação da re-interpretação. 63 Os princípios elemen-
tares da hermenêutica clássica (moderna) são seus pressupostos, os aspec-
tos fundantes, o fundamento que baliza e centraliza as concepções.  Mas
“niilismo” é uma inversão da “metafisicização”, é a derrubada da “fixa-
ção de determinado discurso nas estruturas teóricas da metafísica”.64 Na
realidade, o “niilismo” somente é possível porque a metafísica chegou ao
seu auge, mas este clímax também reflete seu limite, sendo impossível
60
 Ibidem, p. 47.
61
 NUNES, Benedito. Crivo de Papel. 2a. edição. São Paulo: Editora Ática, 1998,
p. 32.
62
 PIRES, Frederico Pieper. A Vocação Niilista da Hermenêutica: Gianni Vattimo




 ROCHA, Alessandro Rodrigues. Teologia Sistemática no Horizonte Pós-Moder-
no: um lugar para a linguagem teológica. São Paulo: Editora Vida, 2007, p. 176.
Revista Eletrônica Correlatio nº 15 - Junho de 2009
Análise do Conhecimento Religioso em Paul Tillich e a Pós-Modernidade 35
transpor a própria absolutização conceitual e axiológica que agora passa
a ser terrivelmente denunciada por Nietzsche e Heidegger. Para
Nietzsche, “a ‘causa’ do niilismo – e, portanto, o começo de sua longa e
complexa história – é a moralidade platônica e cristã, “a colocação dos
ideais supra-sensíveis de verdade, bem e beleza, válidos ‘em si mes-
mos’”.65  No lugar de um ideal divino, Nietzsche promovia um niilismo
ativo, isto é, uma “superação” do vazio e do nada deixado pela falência
da metafísica, mediante novas possibilidades e novos valores, produzindo
uma nova “metafísica” ao interpretar os entes como “vontade de poder”.66
O über mensch de Nietzsche assume um poder incondicional, porque o
próprio poder já é algo indeterminado dentro das relações com os entes.
Sempre alguma medida pode ser criada, e o über mensch se torna a me-
dida dos entes como um todo, criando significações, mas sem o matiz do
conceito de verdade, como se dá na metafísica platônica e na religião
cristã. Heidegger, por sua vez, ao descrever a relação entre ser e homem,
utiliza-se de um conceito que denota movimento (do ser) “Ereignis”
(evento). “Ereignis” é um conceito que permite pensar esta relação como
apropriação e expropriação.67 Homem e ser remetem-se um a outro. “O
mundo do Ereignis, portanto, é o mundo do fim da metafísica, onde o ser
não se deixa pensar como simples presença, mas só pode aparecer como
evento”.68 De qualquer forma, a interpretação da vida precisa de sentidos
e significações que se coloquem como possibilidades.
A hermenêutica da vida
Não há como fugir à necessidade das significações. O “vazio”
deixado pela rejeição da metafísica encerra a possibilidade de preenchê-
lo. Nietzsche e Heidegger tentaram antecipar respostas e pro-(a)postas.
Mas o que sempre se tem à vista são os limites como pressupostos de
tudo que pretenda se colocar como absoluto. O “lugar” em que o ente
que é o homem se acha é movimento, ondulação e devir. Ele só “é” no
65
 INWOOD, Michael. Dicionário Heidegger. Trad. Luísa Buarque de Holanda.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. 2002, p.129.
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fluxo. O niilismo é uma ausência, mas também uma pergunta: como se
é? Por isso niilismo para Vattimo não é sinônimo de relativismo, pois
o relativismo ainda é um tipo de metafísica negativa, ao ancorar-se num
ponto de vista universal capaz de olhar para as multiplicidades como
multiplicidades.69
A afirmação do fundamento como hermenêutico impede que Vattimo
adote posicionamento relativista. Como se nota, não há abandono com-
pleto da ideia de fundamento. Nós sempre partimos de algum lugar, isto
é, de uma tradição. Nesta perspectiva, o fundamento não está constante-
mente presente e não apela às coisas mesmas. Ele é instável e fluído. A
partir deste fundamento sujeito à historicidade, Vattimo indica que a fi-
losofia hoje deveria se ater à tarefa de reconstrução de uma racionalidade
universal, o que é diferente de racionalismo e metafísica.70
O conceito da “morte de Deus” não é o fim de Deus, mas sim o
fim do modo metafísico de compreensão de Deus.71 A hermenêutica da
significação envolve a reconstrução da afirmação da vida sem jamais
ter conseguido exaurir seu mistério com as formulações metafísicas,
nem negá-la enquanto presença72 em meio ao niilismo. Esta concepção
hermenêutica não pode ver a si mesma como absoluta, mas manifesta
na apreensão da ausência, na negação do “já conhecido”, o problema do
horizonte de significações que engendram a vida. Se as formulações
para quem aprendeu a se auto-explicar são retiradas, a vida como pro-
cesso se estabelecerá mesmo sem as definições, formas e determina-
ções, porque a vida em si mesma sempre representou a ausência de
69
 PIRES, Frederico Pieper. A Vocação Niilista da Hermenêutica: Gianni Vattimo
e Religião, p.83.
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 Ibidem, p. 84.
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 CARVALHAES, Claudio. Rastros dos deuses nos estudos pós-modernos de te-
ologia e religião. In: Estudos de Religião. Revista Semestral de Estudos e Pes-
quisas em Religião. São Paulo: Umesp, ano XVII, n°24, junho de 2003, p. 134.
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algo. Sendo assim, um nada absoluto ainda “é” algo, é o espaço em que
a vida assume formas e corresponde a si própria descobrindo suas di-
mensões várias. É o reconhecimento da falência das respostas, mas não
implica em desistência ou reticências. Na reconstrução hermenêutica da
vida, após a falta de conjugação das forças da metafísica clássica, a
pós-modernidade aponta para o vazio como a necessidade de significa-
dos. A busca de “eixos” interpretativos sempre está presente na inces-
sante demanda da pós-modernidade. A rejeição de uma concepção
metafísica de Deus – segundo Claudio Carvalhaes – colocou o conceito
de Deus no limiar das fronteiras imaginárias entre o teísmo e o ateísmo.
É o Deus que pode ser de Richard Kerney, o Deus além de Deus de
Tillich, o Deus como interpretação absoluta de Kevin Hart, a possibili-
dade da impossibilidade de Deus de Derrida e Caputo, ou o Deus sem
ser de Jean-Luc Marion. Essas são as possibilidades de Deus, nas teolo-
gias pós-modernas.73
Assume-se que não se conhece a Deus como não se conhece a vida e,
por isso mesmo, recaiu-se em niilismo. Não há uma ontologia revelada,
ainda que se tenha uma revelação bíblica que fora compreendida dentro
dos modos absolutos da metafísica clássica. É por isso que as rea-
firmações do inefável não esgotam a teologia. Teologia e hermenêutica
da vida se completam porque não pretendem colocar a interpretação da
vida de Deus antes da interpretação do Deus da vida. A vida se torna o
mistério onde Deus se revela. Uma das características das tentativas
pós-modernas em teologia é que aquilo que é transitório na significação
sempre é simbólico, Deus como manifestado no mistério da vida só
pode ser percebido como não-propriedade, 74 apontando para além de
si mesmo. O problema não seria a impossibilidade da teologia, porque
fazer teologia sempre fora algo impossível. A questão principal sempre
deverá ser esta: por que precisa-se dela? A teologia não tem a identi-
dade divina em suas mãos, ela tem apenas a possibilidade hermenêutica
73
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de correlacionar o sentido revelatório à vida. E este fato, sempre omi-
tido nas cadeias construtivas das teologias conhecidas, indica que a
teologia, que sempre viveu da hermenêutica, um dia teria que sofrer da
hermenêutica dos tempos, algo pós-teológico devendo ressurgir com o
fim da metafísica. Charles Winquist entende que no fim da teologia só
há o pensamento teológico (distinto da disciplina teológica) e este
pensar vem antes do sagrado ou do religioso.75 O pensamento teológico
dá-se a si mesmo como representação, força a nomeação, enquanto que
“o ‘religioso’, ou o ‘sagrado’, não são representações prévias, de algu-
ma forma refletidas pela teologia. Ambas são derivadas de uma espécie
original de pensamento, que está profundamente arraigado em relação
à superfície do pensamento”.76 Como a teologia pode ir para além de si
mesma, a partir da compreensão de sua própria finitude conceitual? O
desdobramento dessa questão conduz à última parte deste artigo, os
elementos fronteiriços na teologia tillichiana e as exigências teórico-
antimetafisicos da pós-modernidade.
Uma teologia para além da teologia?
O período das sumas teológicas já passou com o fim da Idade
Média. De igual maneira o neo-escolasticismo da ortodoxia protestante
do séc.XVII não conseguiu ir além de um esquema falacioso da teologia
dos dois andares do escolasticismo clássico. A teologia contemporânea,
todavia, precisou se colocar no limiar dos tempos. Isso é notório em
Bultmann (demitização); Karl Rahner (transcendentalismo); Oscar
Culmann (temporalidade), etc.. Mas é notório também que esquemas
filosóficos tiveram questões atenuantes, necessárias ou profundas impli-
cações a respeito da teologia: Heidegger (o último Deus – der letzte
Gott)77, Whitehead (teoria do processo); Lévinas (a alteridade); etc. Como
Tillich pode ser destacado em meio a esse quadro de referências? Tillich,
75
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 RASCHKE, C. A. Preface, xiii (C. Winquist, The Surface of the Deep) apud:
Ibidem, p. 157.
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pel, p.21.
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como teólogo de fronteira, vivia em correlações necessárias tentando
transpor a falha da teologia em sua oscilação nos dois pêndulos (pergun-
tas e respostas – filosofia e teologia). Mas a pergunta que se deve fazer
aqui, haja vista toda a noção construída das posições extremas entre sua
teologia e as exigências pós-modernas, é: há uma fronteira entre as cons-
truções e contribuições teológicas de Tillich e a pós-modernidade, na
qual ele teria de alguma forma se colocado? Torna-se necessário fazer
apenas certos destaques, os quais se tornarão esquemas insólitos sempre
que se pensar nos limites entre Tillich e a pós-modernidade.
1. O primeiro refere-se à impossibilidade constante da teologia por
causa de seu objeto que não pode ser entificado ou obedecer às
categorizações comuns dos demais entes. Essa transposição em Tillich
dá-se a partir de sua descrição do método teológico na Teologia Siste-
mática, sua recusa sobre uma entificação de Deus, e a necessidade de
afirmações simbólicas a partir da afirmação não-simbólica do Ser-em-
Si. Trabalhar uma teologia que se situe no campo do Ser-em-Si é fazer
teologia acerca de uma identidade para além da essência e da existên-
cia. Um corolário da negação de esquemas objetivos num processo
teológico que deve se refazer constantemente. O modo de investigação
de Tillich  e não tanto as suas respostas às questões diferentes de outras
épocas – no dizer de David Tracy – sempre terá uma renaissance.78
2. Tillich jamais deixará de ser reconhecido como o último dos
grandes ontólogos da teologia. Mas isto não significa que sua ontologia
era estática, pois para ele o caráter de mistério permanecia constante-
mente na teologia. “Qualquer coisa que seja essencialmente misteriosa”
afirmava ele a respeito da revelação em sua Teologia Sistemática –
“jamais perderá esse caráter de misterioso mesmo que venha a se reve-
lar”.79 A própria realidade permanece um mistério e as forças da vida,
mesmo com o passar do tempo, parecem incólumes, intocáveis, o mis-
tério sempre é a conclusão na esfera do conhecimento. Nessa transpo-
78
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sição de esquemas como que requerido pela antimetafisicação da vida
pela pós-modernidade, o risco da aporia é algo constante, pois sentidos
e interpretações se sobrepõem. E a pergunta que deveria ser feita a
Gianni Vattimo é se a construção de uma racionalidade não racionalista
ou metafísica não estaria já em um esquema de negação absoluta ou
numa essencialização da negação? Essa instabilidade gnosiológica de
transposição já não faz parte de uma re(des)construção necessária?
Quando se fala em um “pós” (da pós-modernidade) ele já não seria um
“pré” que se tem em mente em termos de distância e diferença do que
era antes e o que virá depois?80 Quando se fala em vida há muito mais
do que um jogo de ambivalências, há o problema do homem diante de
uma realidade que ainda lhe permanece oculta em seu sentido ou sem
sentido e, talvez, a grande premissa para a existencialidade humana na
pós-modernidade seja sempre a pergunta pelo sentido da vida. Tillich
consegue provocar, através do pensar teológico, a pergunta pelo sentido
de Deus para além de Deus. Sigridur Gudmarsdottir perguntou: “O
abismo do ser – em Tillich – nos conduz para um fundamento estável
e seguro do essencialismo e mesmice, ou nos conduz à promessa, de
uma nova produção de significados, um novo nascimento da lingua-
gem?” 81 Tillich chegou mesmo a afirmar o fim do esquema ontológico
a partir do princípio escatológico de um “novo céu” e uma “nova terra”.
A expectativa de “um novo céu e uma nova terra” significa a expectativa
de uma realidade que não está sujeita as estruturas da existência, não
pode ser alcançada ontologicamente. A velha e a nova existência não
podem estar submetidas ao mesmo conceito de existência. A nova exis-
tência é intrinsecamente não-ontológica. Ela não pode ser derivada do
estado original.82
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Seria este o anúncio de uma estrutura para além da ontologia como
estrutura definitivo-escatológica?
3. Isto conduz imediatamente a outro elemento de fronteira entre
Tillich e a pós-modernidade: a necessidade de sentido e significado que
abarquem a experiência da religião e da cultura. Uma das denúncias do
pensamento pós-moderno acerca do enrijecimento dogmático da teolo-
gia é seu caráter determinativo que conduz a posturas isolacionistas e
dominadoras, provocando dualismos e divergências. Aldo Gargani, ao
analisar o problema do discurso religioso como idêntico à tradição
metafísica numa postura positivista, como verificação da realidade e da
presença mesma dos entes que são objeto do discurso religioso, consi-
dera que este esquema criou um tertium, isto é, um elemento tão defi-
nitivo por identidade que acaba por transformar-se em seu contrário.83
Ele abarca a justiça e a injustiça em nome da primeira, o ódio como
meio de constituição do amor, etc. A construção de sentidos e de ver-
dades remete ao problema epistemológico, a justificativa do que se
conhece e se tem por realidade.
Significativamente, a epistemologia neopositivista e pós-analítica e a filosofia
da linguagem consideram o mistério, o enigma, a admiração, como um fe-
nômeno de perturbação e de mau funcionamento da linguagem ordinária.
Àquela epistemologia e àquela filosofia escapa a distinção entre sujeito le-
gislador e construtor da experiência e da natureza e sujeito interpenetrante
de eventos, acontecimentos, anúncios, apelos, mistérios e enigmas.84
Mas a constituição de significados equivale também à maneira, aos
modos e parâmetros do pensamento no processo histórico do pensar. A
filosofia de tradição alemã conhece bem de perto as implicações das
épocas no pensamento e a problemática constituição do sentido e sig-
nificado em suas construções epistemológicas. Heidegger, em sua últi-
83
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ma entrevista na Der Spiegel, afirmou que não adianta esperar qualquer
“efeito” no caminho do pensar, trata-se apenas de “se preparar, a partir
das características fundamentais, mal pensadas, de nossa época, trata-
se de se preparar para pensar o tempo por vir, sem pretensões proféti-
cas. Pensar não é inatividade”.85 Isso equivale dizer que a transitorie-
dade humana apenas se liberta ou se envolve com esquemas de
pensamento de forma inconsciente para a maioria das pessoas. Um
novo apelo ao pensar ainda remeterá à busca de sentidos, mesmo que
a interpretação da interpretação seja apenas mais uma interpretação.86
O pensar – e o pensar teológico – jamais deixarão de ser inativos. Uma
teologia que leve até as últimas conseqüências seus esquemas de sen-
tido e significado sempre abarcará não somente a religião, mas as es-
feras culturais e – como Tillich sempre considerou de suma importância
– uma correlação com todas as perguntas da vida, mas sem negar a
própria vida enquanto lugar do mistério de Deus.
“Os deuses não morreram: o que morreu foi a
nossa visão deles. Não se foram: deixamos de os ver”.
Fernando Pessoa (Fragmentos em Prosa)
